Utdrag ur integritetsskyddskommitténs (SOU 2007:22) rapport

Kapitel 9 Straffprocessuella tvangsmedel

Genom lagstiftning ar 2004 fick polisen 6kade mojligheter att
anvanda hemliga tvdngsmedel. Det skedde genom att andra
principer antogs dn de som lagstiftaren tidigare under lang tid hade
sagt vara grundlaggande fran rattssdkerhets- och integritetsskyddssynpunkt.
Savitt framgar av lagmotiven genomférdes reformen

utan att nya eller tidikgare okdnda omstandigheter aberopades och
utan att de negativa effekterna for den enskildes integritetsskydd
analyserades sa ingdende som man hade kunnat férvanta sig vid en
sa stor forandring. Nagon beddmning av om det polisidra behovet
av andringarna stod i proportion till de atféljande férsamringarna i
integritetsskyddet, redovisades heller inte i lagstiftningsdrendet,
vilket sarskilt mot bakgrund av fragans betydelse maste betraktas
som en brist.

Kommittén konstaterar vidare att den parlamentariska kontrollen

over tvangsmedelsanvandningen ar svag och i praktiken

inskrankt till jamforelser mellan andelen resultatrika tvangsmedelsanvandningar
fran ett ar till ett annat. Den drliga redovisningen till

riksdagen baseras i stort sett enbart pa uppgifter frin Aklagarmyndigheten
och Rikspolisstyrelsen. Dessa uppgifter sétts inte i

relation till andra relevanta uppgifter. Pa senare ar har en kraftig

okning skett av antalet meddelade tillstand till anvdndning av
tvangsmedel. Vad denna 6kning beror pa gdr inte att avldsa i de

limnade redovisningarna. Arsvisa fluktuationer i antalet meddelade
tillstand och i antalet resultatrika fall kommenteras inte narmare.

Inte heller redovisas bakgrundsmaterial och jamforande material.
Atskilliga anmérkningar av systemkaraktir kan alltsé riktas mot det

sdtt varpa den parlamentariska kontrollen 6ver tvangsmedelsanvandningen
bedrivs. Trots att bristerna har varit kédnda under

lang tid har ingen ny ordning for insyn och kontroll inforts.

Det oreglerade tillstand som nu

rader synes medfora betydande risker for att det lokalt eller pa
individniva foranstaltas om spaningsmetoder som inte tillrackligt
beaktar integritetsskyddsintresset.

Behovet av en ny polisregisterlagstiftning har lange varit ként.

Redan ar 1999 bedémde regeringen att det av hansyn till integritetsskyddet
var viktigt med en 6versyn av reglerna om behandling

av personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Det

maste emellertid konstateras att detta 6versynsarbete dnnu inte har

lett till nagon ny lagstiftning.

Enligt kommitténs uppfattning ar det angelédget att de av
Sékerhetstjanstkommissionen och Registernamnden patalade
riskerna for olovlig asiktsregistrering atgiardas och att pagdende
arbete med att forstidrka den parlamentariska kontrollen slutfors.
Innan sé har skett skulle det fran integritetsskyddssynpunkt framsta
som betankligt att ge Sdkerhetspolisen tillgang till nya former



av tvangsmedelsanviandning som skulle innebéra att &nnu mer

integritetskanslig information ansamlades hos Sakerhetspolisen.
(red anm: Enligt insamlingslagen fér SAPO frdn 2015 tillgdng till det datalagrade materialet)

Kapitel 21 Socialférsdkring

I detta kapitel konstaterar kommittén att det regelsystem som styr
socialforsakringen dr omfattande, svartillgangligt och i vissa avseenden
otydligt och inkonsekvent. Sammantaget innebér detta en

okad risk for att den enskildes personliga integritet krénks i handldggningen
och att oriktiga beslut fattas.

I réttsordningen har med andra ord den faktiska omfattningen av

den skyddade personliga integriteten kommit att bestimmas inte

genom sofistikerade definitioner utan genom summan av ett stort
antal skyddsregler av mycket varierande slag.

Lagstiftningen [ger] i vissa situationer ingen

mojlighet for den vars integritet har blivit krankt att fa sin sak
provad i domstol. Det handlar hédr om en brist pa ett sadant
effektivt rattsmedel som den skall vara garanterad tillgang till vars
rdtt enligt Europakonventionen har blivit krankt.

Av den anledningen har Sverige vid étskilliga tillfallen fatt kritik av
Europadomstolen for att inte ha uppfyllt kravet i artikel 13 i
Europakonventionen om tillgéng till ett effektivt rdttsmedel nar

det géller vissa krdankningar i férhallande till konventionen som

begatts av det allmédnna vid oberéttigade krankningar av den personliga integriteten. Denna
mojlighet skulle kunna bestd av en generell ansvarsbestimmelse

som traffar den som pa ett oférsvarligt satt kranker ndgon annans
integritet. En sadan bestammelse skulle kunna utformas sa att den
medfor ratt till erséttning oavsett om det &r det allménna eller

nagon annan enskild som orsakat krankningen. Det skulle i sa fall

sta klart att Sverige uppfyller sin forpliktelse enligt Europakonventionen
att tillhandahalla ett effektivt rdttsmedel, bortsett fran fall

da nagons integritet krankts genom publicering i grundlagsskyddade
medier.

En mycket ambitits utgangspunkt vore att soka dstadkomma en

helt ny “integritetsskyddslag” som i princip uttommande reglerar
vilka inskrankningar i den personliga integriteten som ar tillatna
respektive forbjudna. Denna tanke har da och da vickts men avvisats
sasom ogenomforbar. Redan i borjan av 1970-talet bedémde
professor Stig Stromholm ett sddant projekt som orealistiskt med
hanvisning till att “konflikter och 16sningarna &r sékerligen i alltfor
hog grad 'inkapslade' i omgivande rattsstoff fran skilda falt for att
kunna l6sryckas ur sitt sammanhang och féras ihop pa sadant satt”
(SVJT 1971 s. 732). Fragan om en samlad integritetsskyddslag togs
dven upp av justitieradet Per Jermsten i promemorian Skyddet for
enskilda personers privatliv (Ds 1994:51). Jermsten avstod emellertid
fran att forsoka utveckla principerna for en sadan reform, med

tanke pa de samordningssvarigheter som skulle tillstota i forhallande
till tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

(grundlagsdndringen)



Materiellt skydd i grundlag

Kommitténs forslag: T 2 kap. 6 § RF infors ett nytt andra

stycke dér det anges att varje medborgare, utover vad som i
ovrigt géller enligt paragrafen, gentemot det allménna &r skyddad
mot intrang, om det sker i hemlighet eller utan samtycke

och i betydande man innebéar 6vervakning eller kartldggning av
den enskildes personliga forhallanden.

Det nya grundlagsskyddet skall kunna begrénsas bara i den
sarskilda ordning som foreskrivs i 2 kap. 12 § RF.

Stadgandet i 2 kap. 3 § andra stycket RF om att det i lag skall
finnas bestimmelser till skydd fér krankning av den personliga
integriteten genom registrering av uppgifter med hjilp av automatisk
databehandling, upphévs.

I regeringsformen inférdes som resultat av utredningens forslag i andra kapitlet bl a detta, som alltsa giller
(med de sedvanliga undantagen)

6 § Var och en dr gentemot det allmédnna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall &n som
avses i 4 och 5 §8. Var och en ar dessutom skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intréng
samt mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsdandelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.

Utover vad som foreskrivs i forsta stycket dr var och en gentemot det allmédnna skyddad mot betydande intrang i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden. Lag (2010:1408).

(Hdr foljer lite utdrag med teorier och resonemang kring integritet som begrepp)
Kommitténs slutsatser i del 2 (SOU 2008:3)

[Det finns] vissa moment i den personliga integriteten

som dr av grundlaggande betydelse nir rattighetsinskrankande
atgarder overvags. Det maste for det forsta alltid finnas en

ratt till skydd som tar sikte pd individens kroppsliga integritet, pa
den enskildes privata tankar och fortroliga kommunikation med
andra samt pa den enskildes mojligheter att sjdlv avgéra om andra
skall fa ta del av kénsliga uppgifter som ror t.ex. hélsa eller
sexualliv. For det andra maste det alltid finnas ett skydd for ratten
att stinga om sig, dvs. utgangspunkten maste vara att den enskilde
skall vara fri att kunna avskdrma sig fran omgivningen.

Andra refererade synpunkter ur del 1.

Nar det gillde den aktuella debatten aterger Stromholm (prof Stig Stromholm) fyra av
Westin (forfattaren Alan F Westin: Privacy and freedom) utpekade speciella funktioner
som ett rattsligt skydd for

individens privata sfar bor tillgodose i ett samhélle av modern typ.

En ”right of privacy” behovs saledes

for kéanslan av personlig sjdlvbestdmmanderiitt,

for att uppna kédnslomdssig avkoppling och ddrmed befrias fran

det alagda sociala rollportrittet,

for att kunna genomféra en fri vardering av andras och inte minst eget handlande
och slutligen

for att kunna kommunicera fritt med andra efter eget val.



Den offentliga masskommunikationens dygnsomfattande och
hogrostade tryck borde pa samma sétt 6ka behovet av en sfar, dar
fortrolig kommunikation pa egna villkor ar mojlig.

Enligt Strémholms “krénkningsforteckning” kan krankningarna
indelas i tre huvudgrupper: 1) intrang, vare sig i fysisk eller annan
mening, i en annan persons privata sfar; 2) insamlande av uppgifter
om en persons privata forhallanden; 3) offentliggorande eller annat
utnyttjande (t.ex. som bevis infor rétta, som medel for
utpressning) av material om en persons privata férhdllanden. Mer
konkret kraver foljande grupper av handlingar beaktande:

1. tilltrdde till och genomsokande av privata lokaler eller annan
egendom;

2. kroppsundersdkning;

3. medicinska undersékningar, psykologiska tester osv.;

4. intrang i en persons privata sfar genom skuggning, spionerande,
telefonterror o.d.;

5. (som ett speciellt kvalificerat eller, genom sina majliga
konsekvenser, speciellt farligt sérfall till grupperna 1 och 4)
ofredande genom foretrddare for massmedierna, t.ex. i form av
”snokreportage”, men dven patrangande och brutala intervjuer

av olycksoffer, dessas anhdriga eller eljest personer, som har

svart att vérja sig;

6. olovlig ljudupptagning, fotografering eller filmupptagning;

7. brytande av brevhemlighet;

8. telefonavlyssning;

9. utnyttjande av elektronisk avlyssningsapparatur;

10. spridande av fortroliga uppgifter (t.ex. genom advokater,
ldkare, sjdlasorjare);

11. avslojande infor offentligheten av annans privata férhallanden;
12. olika former av utnyttjande av annans namn, bild eller liknande
identifieringsmedel;

13. missbruk av annans ord eller meddelanden (exempelvis genom
forvrangda eller helt uppdiktade intervjuer);

14. angrepp pa annans heder och éra.

Med andra ord skulle, menar Strémholm, ”privatsfaren” eller
integritetssfaren” kunna beskrivas sdsom inbegreppet av de
intressen vilka kranks eller atminstone kan krankas genom de
upprédknade handlingarna. I en mycket grov sammanfattning skulle
denna ”sfar” sdlunda vara en “beteckning for den enskildes intresse
av att sjalv och ensam sa att sdga reglera dels flodet av den
information som utgar betrdffande hans férhallanden, dels
utnyttjandet av sddan information.

Ett engelskt lagforslag fran ar 1969 ... innehéll f6ljande definition:
Ratt till privatliv innebér ratt for envar till skydd mot intrang riktat

mot hans person, hem, familj, egendom och affarsangeldgenheter samt
mot hans relationer och kommunikationer med andra; i synnerhet nér
intranget foretas genom (a) spioneri, snokande, 6vervakning eller

annat ofredande, (b) olovlig avlyssning eller registrering av samtal, (c)
olovlig avbildning, (d) olovlig ldsning eller kopiering av handlingar, (e)
olovlig anvéndning eller olovlig avsldjande av fortroliga uppgifter eller
av omstandigheter (inrdknat namn, identitet och bild) nédr avsikten
antingen d&r att orsaka honom obehag, forargelse eller forlagenhet eller
att fa honom att framsta i falsk dager samt (f) olovlig utnyttjande av
namn, identitet eller bild for annans vinning.



Betdnkandet Tvangsmedel, anonymitet, integritet
(SOU 1984:54) [anvdnde] foljande indelning av begreppet integritet som
utgangspunkt for sitt arbete (s. 42 f.):

* den rumsliga integriteten (hemfrid, jfr 2 kap. 6 § RF),

* den materiella integriteten (egendomsskydd, jfr 2 kap. 18 §
RF),

* den kroppsliga integriteten (skydd for liv och hélsa, mot
ingrepp i eller mot kroppen, kroppsvisitation, kroppsbesiktning
m.m., jfr 2 kap. 6 § RF),

« den personliga integriteten i fysisk mening (skyddet for den
personliga friheten och rorelsefriheten, jfr 2 kap. 8 § RF) och
* den personliga integriteten i ideell mening (skyddet for
personligheten och for privatlivet inkl. den privata ekonomin,
jfr 1 kap. 2 § RF).
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